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Взгляд на GR-функцию
руководителей крупного и
среднего бизнеса: приоритеты,
эффективность и точки роста
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Цель и задачи Методология

Цель исследования — проанализировать восприятие GR-функции 
руководителями крупного и среднего бизнеса. 

Мы провели поисковое исследование среди руководителей крупного и 
среднего бизнеса посредством онлайн-анкетирования.

Приглашения были направлены через различные каналы: 
персонифицировано, посредством рассылки через деловые объединения 
(РСПП, ЦЕС, AmCham и пр.), публикаций в средствах массовой информации 
и социальных сетях.

руководителя крупного и среднего бизнеса как российской, 
так и иностранной юрисдикции прошли онлайн-опрос

Задачи исследования:

Выявить ключевые задачи 
GR-функции.


Определить актуальные 
организационные модели и 
ресурсное обеспечение 
GR-функции.


Охарактеризовать подходы 
к подбору GR-
специалистов и основные 
требования к ним.


Описать текущее состояние 
и потребности работы над 
GR-стратегией.

Изучить методологии подсчета 
экономического эффекта GR-
функции.


Определить ключевые 
направления GR-функции, 
которые требуют усиления.


Измерить уровень 
удовлетворенности GR-функцией 
и определить ключевые точки 
роста.


Исследовать формы и 
эффективность сотрудничества с 
внешними GR-консультантами и 
лоббистами.

Об исследовании

32

из 150 персонифицированных приглашений получили ответ. 
Наиболее успешным каналом привлечения респондентов 
оказались персонифицированные приглашения.15%



Распределение респондентов

Стаж работы руководителей

Представительство по отраслям

Описание выборочной совокупности

22 10представителя 
крупного бизнеса 
прошли онлайн-опрос

представителей 
среднего бизнеса 
прошли онлайн-опрос

Мы проводили наше исследование в условиях четкого отбора участников 
исследования. Например, мы не принимали ответы тех, кто входит в совет 
директоров и не является генеральным директором, или тех, кто 
выполняет другие функции в компаниях. Мы также не стали включать 
ответ НКО в общие распределения, но отдельно упомянули ее позицию.

18,2 лет
средний стаж 
работы руково-
дителя в компании 9,7 лет

средний стаж 
на занимае-
мой должности



Основные выводы

Данные исследования свидетельствуют, что 
GR-функция присутствует в большинстве (75%) 
опрошенных компаний крупного и среднего 
бизнеса (ее наличие подтвердили 24 из 32 
руководителей), чаще всего эта функция 
поддерживается штатными GR-специалистами.

В 75 %
компаний 
присутствует 
GR-функция 

В каждом четвертом случае (24%) GR-функция 
представлена одним специалистом. В 
остальных случаях нет GR-подразделения или 
специалиста, выполняющего эту функцию. В 
такой ситуации ее выполняет сам 
руководитель, его заместитель, либо 
юридический департамент.

В 52 %
компаний, где есть GR-
функция, она представлена 
GR-подразделением

Среди руководителей компаний, у которых есть 
GR-функция, подавляющее число 
респондентов – 83% (20 из 24) – отметили, что 
на нее выделяется отдельный бюджет. С 
большей вероятностью отдельный бюджет на 
GR-функцию будет выделен у крупного 
бизнеса, чем у среднего. Наиболее популярные 
статьи расходов GR-функции – это членские 
взносы в отраслевые ассоциации или деловые 
объединения, представительские расходы и 
фонд оплаты труда.

83 %
компаний выделяют 
отдельный бюджет 
на GR-функцию

Среди компаний с GR-функцией каждый 
третий руководитель (33% или 8 из 24) отметил, 
что бизнес выделяет бюджет на привлечение 
GR-агентств и лоббистов. Приглашают к 
сотрудничеству внешних специалистов чаще 
всего для консалтинга по взаимодействию с 
органами государственной власти (ОГВ) (75%), 
для юридического обеспечения 
(нормотворчество) (50%), для продвижения 
законодательных инициатив в ОГВ (50%) и для 
помощи в получении господдержки (50%).

33 %
компаний выделяет 
бюджет на привлечение 
GR-агентств

42% руководителей (10 из 24) отметили, что у 
них в компании считается экономический 
эффект GR-функции. Расчеты строятся на 
оценках объемов привлеченной господдержки, 
оценках экономии благодаря снижению 
регуляторного воздействия (в том числе и 
потенциального) на бизнес, а также оценках по 
финансовым показателям компании, например, 
по добавленной стоимости (оценивается, какой 
вклад в конечную стоимость внесла каждая 
отдельная функция).

42 %
компаний считают 
экономический эффект 
GR-функции

Среди опрошенных руководителей 63% (20 из 
32) не планируют расширение или усиление 
GR-функции в ближайший год. В компаниях, 
где GR-функция не реализована, скорее 
отсутствует тенденция к ее созданию (5 из 8). 
В качестве объяснения такого решения 
прозвучал тезис об экономии бюджета.

63 %
компаний не 
планируют усиление 
GR-функции



Основные выводы

Выявлены различия в восприятии стратеги-
ческой роли GR-функции, обусловленные как 
размером бизнеса, так и юрисдикцией 
компании. Крупный российский бизнес делает 
акцент на обеспечении институциональной 
устойчивости, работе с имиджем, 
нивелировании регуляторных рисков и 
законодательной работе, а также создании 
возможностей для увеличения прибыли. 
Крупные иностранные компании 
«недружественной» юрисдикции 
подчеркивают стратегическую роль GR-
функции в позиционировании, поддержке 
бизнеса и его бесперебойном функционирова-
нии. Однако отмечается концептуальная 
позиция low profile, означающая сдержанный и 
скромный подход, отсутствие ярких публичных 
заявлений. Иностранный средний бизнес 
«дружественной» юрисдикции и российский 
средний бизнес видят роль GR-функции менее 
масштабной. Она у таких компаний, как 
правило, сводится к вопросам получения 
господдержки, участия в развитии отрасли и 
выстраивания взаимодействия с ОГВ.

Роль GR-функции
Анализ целей и задач, которые ставятся перед 
GR-функцией, показал, что крупный 
российский бизнес рассматривает ее как 
инструмент системного управления рисками и 
создания новых возможностей. Крупные 
иностранные компании из «недружественной» 
юрисдикции делают акцент на постоянном 
информировании бизнеса об изменениях в 
госполитике и защите интересов через диалог 
с властью и бизнес-ассоциациями. Для 
среднего российского бизнеса приоритетом 
становится освещение отраслевых проблем и 
повышение экспертной «видимости» 
компании. Средний иностранный бизнес из 
«дружественных» юрисдикций акцентирует 
внимание на личных контактах с 
представителями ОГВ для продвижения 
интересов бизнеса.

Цели и задачи GR-функции
Разработка GR-стратегии не является 
повсеместно распространенной практикой. 
Большинство компаний обходятся без нее: 58% 
(14 из 24) руководителей отметили, что у них 
нет GR-стратегии.

58 %
компаний не 
имеют GR-
стратегии

Среднее значение уровня удовлетворенности 
руководителя работой GR-функции находится в 
интервале 7,1 – 8,6. Среди точек роста 
руководители, оценившие работу GR-функции 
на 7 и 8, выделили потребность в более 
глубоком понимании профильными 
специалистами специфики бизнеса и 
отраслевой тематики. Руководители, 
поставившие низкие баллы (от 1 до 6), 
аргументировали это неэффективностью и 
отсутствием проактивности GR-подразделения.

среднее значение уровня 
удовлетворенности GR-
функцией7,8



Основные выводы

Среди опрошенных руководителей 
подавляющее число (20 из 32) работало или 
продолжает работать с привлеченными GR-
консультантами и лоббистами для решения 
GR- и лоббистских задач. Те руководители, кто 
работал с внешними специалистами, в среднем 
оценивают их работу в диапазоне от 6,2 до 8,3.

20 из 32
компаний работают 
с привлеченными 
специалистами

Ключевыми требованиями к GR-специалистам 
при найме является опыт работы в 
государственных структурах и в 
корпоративном секторе: необходимость такого 
опыта подчеркнули 65% и 60% руководителей.

Требования при найме
Те, кто планирует расширение GR-функции или 
пока не определился, заинтересованы в 
решении задач по выстраиванию долгосрочных 
отношений с ОГВ, снижении регуляторных 
рисков, инициировании законодательных 
изменений.

Расширение GR-функции



Наличие GR-функции

Реализация GR-функции

Согласно результатам исследования в 75% опрошенных компаний 
крупного и среднего бизнеса есть GR-функция (ее наличие подтвердили 
24 из 32 руководителей), чаще всего данная функция поддерживается 
штатными GR-специалистами.

GR-функция в каждой второй компании (52%) представлена GR-
подразделением, в каждом четвертом случае (24%) – это один 
специалист. В остальных случаях в компаниях нет GR-подразделения 
или специалиста, выполняющего GR-функцию, ее представляет либо сам 
руководитель, либо его заместитель, либо юридический департамент.

Примечательно, что практика выделения штатного GR-подразделения 
наблюдается и за пределами крупного и среднего бизнеса: в рамках 
сбора данных был зафиксирован отдельный кейс НКО, не вошедший в 
основную выборку, где данная функция реализуется профильным отделом 
из трех специалистов.

В среднем в GR-подразделении работает от 3 до 9 сотрудников. В 
половине случаев руководители отметили, что GR-подразделение в 
штатной структуре оформлено как отдел, в другой половине случаев – 
как департамент. В качестве свободного ответа один из респондентов 
отметил, что в его компании GR-подразделение относится к структуре 
учредителя с группой советников и экспертов.

75 % В 52 %
компаний 
имеют GR-
функцию

компаний, где есть GR-
функция, она представлена 
GR-подразделением

Структура GR-подразделений

5,8 среднее количество 
сотрудников в GR-
подразделении



Реализация GR-функции

В компаниях, где GR-функция не реализована, скорее отсутствует 
тенденция к ее созданию (5 из 8 руководителей не планируют 
формирование GR-функции). В качестве объяснения такого решения один 
из опрошенных сослался на экономию бюджета.



Руководители (3 респондента), планирующие создание GR-функции, 
заинтересованы в большей степени в решении следующих задач:

продвижение законодательных инициатив в ОГВ;


выстраивание отношений и коммуникация с представителями 
Администрации Президента РФ, законодательной власти (Госдума РФ 
и Совет Федерации РФ) и исполнительной власти (Минпромторг 
России, Минэкономразвития России, Минфин России, Минприроды 
России, Минздрав России и др.)

Вовлечение в GR-функцию

Исследование показало два основных типа вовлеченности первых лиц 
в реализацию GR-функции. Активная модель, которую практикует 
большинство руководителей (58%), предполагает постановку задач и 
участие в их решении. Пассивная модель сводится либо к полному 
невмешательству, либо к эпизодическим встречам с чиновниками 
верхнего уровня. 

Встречаются ситуации, когда GR-департамент входит в функцию 
Corporate Affairs, подчиняющейся глобальной штаб-квартире.



В НКО (данный ответ не отражен в общей выборке и на диаграмме) 
руководитель непосредственно участвует в деятельности направления 
– ставит задачи и вовлекается в их решение. 

5 из 8
руководителей, у кого в 
компании нет GR-функции, 
не планируют ее создание



Выделение бюджета

Бюджет GR-функции

83 % 33 %
компаний выделяют 
отдельный бюджет 
на GR-функцию

компаний выделяют 
бюджет на внешних 
специалистов

Подавляющее число руководителей (83% или 20 из 24), в чьих компаниях 
есть GR-функция, отметили, что на нее выделяется отдельный бюджет. С 
большей вероятностью отдельный бюджет будет выделен компаниями 
крупного, а не среднего бизнеса (подтверждено точным критерием 
Фишера).

В компаниях, где у GR-функции нет отдельного бюджета, средства на ее 
реализацию выделяются из бюджета маркетинга, PR, фонда руководителя, 
общего бюджета.

Распределение бюджета

Наиболее популярные статьи расходов GR-функции – это членские взносы в 
отраслевые ассоциации или деловые объединения, представительские 
расходы и фонд оплаты труда сотрудников. Наименее популярная статья 
расходов – разработка GR-стратегии.



Каждый третий из руководителей компаний, у которых есть GR-функция (33% 
или 8 из 24 руководителей), отмечает, что бюджет выделяется на 
привлечение GR-агентств и лоббистов (подробнее см. раздел «Работа с 
привлеченными GR-консультантами/лоббистами»).



В НКО, не включенной в основную выборку, выделенный бюджет на GR-
функцию направляется на решение юридических вопросов 
(нормотворчество и правовая экспертиза), разработку GR-стратегии и фонд 
оплаты труда сотрудников.



Стратегическая роль GR-функции

В рамках исследования руководителям было предложено сформулировать 
стратегическую роль GR-функции в их компании в формате открытого 
ответа. Мы оформили прямую речь руководителей, разделив ответы в 
зависимости от размера бизнеса и юрисдикции.

Крупный бизнес, российская юрисдикция

Средний бизнес, российская юрисдикция

«Снижение регуляторных рисков и создание возможностей по 
увеличению прибыли»



«Помощь в достижении целей бизнеса на законодательном уровне»



«Выстраивание взаимоотношений с государством, привлечение 
господдержки»



«Реализация стратегии в синергии с государством»



«Создание условий для доступа на рынок, нивелирование 
регуляторных барьеров, создание собственного позитивного 
имиджа в странах присутствия»



«Антикризисное управление»



«Обеспечение устойчивости и развитие бизнеса»

«Поддержка отрасли»



«Содействие выводу компании на мировой уровень»

Крупный бизнес, иностранная «недружественная» юрисдикция

Средний бизнес, иностранная «дружественная» юрисдикция

«Обеспечение бесперебойного функционирования и развития бизнеса 
через лоббирование благоприятного законодательства в странах 
ведения бизнеса»



«Поддержка роста бизнеса посредством использования доступных 
государственных мер поддержки. Обеспечение благоприятного имиджа 
компании у представителей госорганов»



«Правильное сочетание поддержания диалога с властью и low profile в 
текущем контексте»



«Поддержка бизнеса компании в России»

«Развитие личных отношений с представителями власти»



Цель и задачи GR-функции

Мы попросили руководителей дать свой ответ на вопрос о целях и 
задачах GR-функции в компании.

Крупный бизнес, российская юрисдикция

Средний бизнес, российская юрисдикция

«Освещение и решение проблем отрасли»



«Вывод компании и ее экспертов на мировой уровень»

«Продвижение проектов и инициатив на благо компании и, конечно же, 
страны»



«Мониторинг законодательства и мер господдержки, формирование 
репутации, реализация стратегии, лоббирование и адвокация инициатив»



«Достижение целей по компенсации РОП и усиление влияния на рынок»



«Защита и создание возможностей»



«Рост выручки за счет b2g»



«Защита от регуляторных рисков и планирование развития»

«Основная цель: снизить ключевые выявляемые риски. 



Задачи:
выстроить партнерские отношения с ключевыми ОГВ

создать необходимое восприятие компании и конкретных тем в рамках PR

проактивная подготовка и последующая реализация защиты от конкретных 
регуляторных рисков»

Крупный бизнес, иностранная «недружественная» юрисдикция

Средний бизнес, иностранная «дружественная» юрисдикция

«Работа с профильным министерством»



«Постоянный мониторинг потенциальных изменений 
законодательства, разработка плана митигирования 
потенциальных негативных изменений. Поиск возможностей 
господдержки развития бизнеса. Представление интересов 
компании в госорганах, бизнес-ассоциациях, рабочих 
группах»



«Быть в курсе инициатив власти. Понимать сложности 
бизнеса. В рамках диалога с представителями власти 
стараться подсветить сложности и при возможности находить 
правильные решения»



«Лоббирование, поддержка проектов компании, решение 
проблемных вопросов, позиционирование компании в 
отношении различных целевых аудиторий, информационная 
поддержка и политический консалтинг»

«Развитие личных отношений с представителями власти»



Наличие GR-стратегии Потребность в создании GR-стратегии

GR-стратегия

Примерно каждый пятый руководитель (21%) отмечает отсутствие потребности в 
создании GR-стратегии, у половины (50%) респондентов нет однозначного 
ответа (7 из 14). Те, кто все же заявляют о потребности в создании GR-стратегии 
(29%), чаще склоняются к разработке ее своими силами. Если же руководители 
планируют привлекать консультантов для создания стратегии, то скорее 
обратятся к профильному GR-консалтингу.

21 % 29 %
компаний не имеют 
потребности в созда- 
нии GR-стратегии

компаний имеют 
потребность в созда- 
нии GR-стратегии

О наличии GR-стратегии сообщили менее половины руководителей 
(10 из 24). В компаниях, где она есть, ее разрабатывали своими 
силами штатные GR-специалисты.

42 %
компаний 
имеют GR-
стратегию



Аудит GR-функции

Полученные данные позволяют предположить, что аудит (оценка) 
работы GR-функции не является распространенной практикой, но 
тенденция на ее введение есть: 7 из 24 руководителей (29%) заявили о 
проведении аудита GR-функции у себя в компании.

В качестве дополнительного наблюдения: в упомянутой НКО (данные по которой 
не входят в общую выборку) ни аудит, ни оценка экономической эффективности 
GR-направления не проводятся.



Способы оценки экономического эффекта GR-функции, названные 
руководителями в открытых ответах, представлены ниже:

Экономический эффект GR-функции оценивается чаще, чем 
проводится аудит GR-функции: порядка 42% руководителей (10 из 24) 
отметили наличие такой практики. Экономический эффект GR-функции 
считается чаще в компаниях, где есть GR-стратегия (подтверждено 
точным критерием Фишера).


Крупный бизнес, российская юрисдикция

Средний бизнес, российская юрисдикция

Крупный бизнес, иностранная «недружественная» юрисдикция

«Предотвращенные финансовые потери из-за снижения/устранения 
рисков + увеличение финансового результата за счет созданных GR 
возможностей»



«Объем привлечённой государственной поддержки»



«Added value (numeric)»*  



«Финансовые показатели компании»

«Полученные меры финансовой господдержки (субсидии, льготы), 
экономия на решении вопросов по продвижению продукции компании на 
рынок»

«Экономия от снижения потенциального регуляторного воздействия на 
бизнес. Привлеченные меры государственной поддержки»



Удовлетворенность работой GR-функции 

Уровень удовлетворенности

7,1 - 8,6 доверительный интервал, в котором находится 
среднее значение уровня удовлетворенности 
руководителя работой GR-функции

Среднее значение уровня удовлетворенности руководителя работой GR-функции 
находится в доверительном интервале 7,1 – 8,6.



Руководители, которые оценили работу GR-функции на наивысшие баллы (9 и 10), чаще 
всего отмечают, что довольны результатами, выраженными в привлеченных денежных 
средствах, а также активностью в продвижении интересов компании в ОГВ. 



В качестве точек роста руководители отметили, что хотели бы большего понимания 
бизнеса со стороны GR-специалистов, а также больше знаний по отраслевой тематике.



В качестве причин низкой оценки работы GR-функции руководители назвали низкую 
эффективность и отсутствие проактивности.

Мы попросили оценить руководителей работу GR-функции по 
10-балльной шкале, где 10 означает, что руководитель 
полностью доволен работой функции. 



Удовлетворенность работой GR-функции 

Что хотели бы улучшить

«Создание большего числа кейсов, где функция помогает заработать»

«В данный момент у компании есть глобальные ограничения на 
использование PR инструментов, которые могли бы помочь в 
выполнении GR-задач (спонсорство ПМЭФ и других мероприятий).  
Подобные инструменты очень помогали до 2022 г.»



«У GR-функции всегда остается сложность в понимании бизнеса. 
Нужно правильно поднимать вопросы с представителями власти, 
делая акцент на значимость решений не только для отдельно взятой 
компании, но и для бизнеса/индустрии/общества в целом.»



«Экспертизу по отдельным вопросам лоббирования»

«Больше знаний по отраслевым темам»



«Уровень работы, по приближённости к центрам принятия решений»

Крупный бизнес, российская юрисдикция

Крупный бизнес, иностранная «недружественная» юрисдикция

Средний бизнес, российская юрисдикция

«Исполнением поставленных задач, объемом привлеченной 
господдержки (млн руб.)»



«Активностью в отстаивании интересов компании»



«Автономностью, стратегическим видением, результатом в деньгах»

«Продвижением интересов компании через представителей ОГВ»

Крупный бизнес, российская юрисдикция

Средний бизнес, иностранная «дружественная» юрисдикция

Чем довольны больше всего

Что не устраивает

«Отсутствие проактивности»



«Низкая эффективность»

Крупный бизнес, российская юрисдикция



Работа с привлеченными GR-консультантами/лоббистами

Привлечение специалистов

Среди опрошенных руководителей подавляющее большинство (20 из 
32) работали или продолжают работать с привлеченными GR-
консультантами и лоббистами для решения GR- и лоббистских задач.

Ниже представлены открытые ответы руководителей: 

Мы попросили руководителей написать, для каких задач они 
привлекают или привлекали GR-консультантов и лоббистов:

В 75% случаев для консалтинга по взаимодействию с ОГВ.



В 50% случаев для юридического обеспечения (нормотворчество и 
правовая экспертиза).



В 50% случаев для продвижения законодательных инициатив в ОГВ.



В 50% случаев для помощи в получении государственных мер 
поддержки (работа с финансовыми инструментами ОГВ).

«Мониторинг законодательных инициатив, написание обзоров»



«(Задачи) более узкой направленности, например вопросы по 
таможенному регулированию»

«Нормотворчество, законотворчество, льготное финансирование» 

«Выходы на представителей ОГВ определенных государств»

Крупный бизнес, иностранная «недружественная» юрисдикция

Средний бизнес, российская юрисдикция

Средний бизнес, иностранная «дружественная» юрисдикция



Работа с привлеченными GR-консультантами/лоббистами

Привлечение специалистов в будущем

Наблюдается наличие планов по привлечению GR-консультантов или лоббистов 
в дальнейшем. Об этом заявили больше половины опрошенных руководителей 
(19 из 32).

Упомянутая ранее НКО не привлекает и не собирается привлекать 
внешних консультантов для решения GR- и лоббистских задач.

О привлечении консультантов в будущем отмечено следующее:

Крупный российский бизнес планирует привлекать их для решения 
задач по развитию бизнеса и лоббированию интересов на 
законодательном уровне.



Руководители крупного бизнеса «недружественных» стран среди задач 
для консультантов назвали мониторинг законодательных инициатив и 
аналитику, а также широкий круг точечных запросов, связанных с 
проблемами на таможне, контрсанкциями, налоговыми изменениями.



Средний бизнес высказывает заинтересованность в поиске 
необходимых контактов в ОГВ, интеграции в профильные площадки и 
получении льготного финансирования.

«Корректировка отдельных аспектов законодательства, для 
приведения их в соответствии с практикой развитых государств»



«Решение задач по развитию»

«Мониторинг законодательных инициатив, написание обзоров»



«Проблемы с таможней, специальные экономические меры, 
налоговые реформы»

«Выходы на представителей ОГВ определенных государств»

«Для консалтинга и доступа к нужным контактам/ площадкам»

Крупный бизнес, российская юрисдикция

Крупный бизнес, иностранная «недружественная» юрисдикция

Средний бизнес, иностранная «дружественная» юрисдикция

Средний бизнес, российская юрисдикция

Ниже представлены открытые ответы руководителей: 



Работа с привлеченными GR-консультантами/лоббистами

Уровень удовлетворенности GR-функцией

Те, кто ставит наиболее высокие оценки 
работе консультантов (9 из 10), довольны их 
профессионализмом, актуальностью 
предоставляемых данных, наличием 
альтернативных предложений. Руководители, 
поставившие оценки 7 и 8, хотели бы видеть 
больше ответственности за результат, а также 
более высокий уровень компетенций.

Руководители, работавшие с GR-
консультантами и лоббистами, в среднем 
оценивают их работу в диапазоне от 6,2 до 8,3.

«Если звучит слово «нет», то есть 
четкое обоснование и предлагаются 
альтернативы»

«Своевременное отслеживание 
законодательных инициатив»



«Более профессионально 
разбираются в медиапространстве и 
имидже компании, который надо 
создавать, учитывая геополитическую 
повестку»

Крупный бизнес, российская юрисдикция

«Причастностью к формированию 
нормативных актов, 
информированностью»

Средний бизнес, российская юрисдикция

Крупный бизнес, иностранная 
«недружественная» юрисдикция

Что не устраивает

«Формальный подход, исчисляется иногда 
часовыми ставками. Зачастую напрашивается 
вопрос, важен консультанту процесс или 
результат?»

«Слабое влияние на принятие нужных решений»

Крупный бизнес, иностранная «недружественная» 
юрисдикция

Крупный бизнес, российская юрисдикция

Чем довольны больше всего Что хотели бы улучшить

«Ответственность за результат»

«Уровень компетенций и статус»

«Улучшить координацию»

Крупный бизнес, российская юрисдикция

Средний бизнес, российская юрисдикция

Средний бизнес, иностранная «дружественная» 
юрисдикция



Найм GR-специалистов

Пути найма

Ключевые требования

Полученные данные говорят о тренде на найм GR-специалистов 
силами компании. Обращаются к HR-агентствам скорее в 
исключительных случаях. Чаще опыт работы GR-специалиста в консалтинге будет важен для тех 

руководителей, у которых в компании оценивается экономический эффект GR-
функции.



В качестве открытых ответов руководители отметили важность умения завести 
и развить знакомства, способность решать нестандартные задачи, опыт в GR и 
стратегии.

Ключевыми требованиями к GR-специалистам являются опыт работы в 
государственных структурах (65% респондентов отметили 
необходимость такого опыта) и в корпоративном секторе (60% 
респондентов указали на важность такого опыта).

65 %

60 %

респондентов отметили 
необходимость опыта 
работы в госструктурах

респондентов отметили 
необходимость опыта работы 
в корпоративном секторе



Усиление GR-функции

Расширение Направления, требующие усиления

Среди опрошенных руководителей 63% (20 из 32) респондентов не 
планируют расширение или усиление GR-функции в ближайший год.

Те, кто однозначно планирует расширение GR-функции или пока не 
определился, заинтересованы в решении задач по выстраиваю долгосрочных 
отношений с ОГВ, инициировании изменений в законодательство в интересах 
компании, а также в снижении регуляторных рисков.63 %

респондентов не планируют 
расширение или усиление 
GR-функции



BAIKAL-LOBRIDGE.RU
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+7 965 154 34 80
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